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Als Spaziergdnger kann man auf den
Feldern von Baumberg-Ost immer wieder
Feldhasen beobachten. Manchmal sieht
man nur einen, mit etwas Gliick auch
manchmal zehn.

Der Bestand des Feldhasen in Baum-
berg-Ost wird jedoch unterschiitzt!
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bilug .. Feldhase (c) Jb'r aade Wir zitieren den Umweltbericht der 13.
And. FNP 2010 Em. Offenlage
(Datenerhebung 2005): ,, Der Feldhase
konnte bis zu 10 Exemplaren beobachtet werden, was fiir den relativ kleinen Landschaftsraum als
bemerkenswert anzusehen ist. Es wurden auch Jungtiere beobachtet, was darauf hindeutet, dass es
sich um ein regelmdfiges und auch stabiles Vorkommen handelt.
Feldhasen sind Kulturfolger der landwirtschaftlichen Fldchen und als Bewohner der offenen Land-
schaft relativ storungsempfindlich. Sie benotigen daher ungestorte Riickzugsrdume (grofle, zusam-
menhdngende Offenlandbiotope, Geholzrinder). Die hauptsdichliche Ursache fiir Tierverluste sind
neben der Jagd der Strafienverkehr sowie die intensive Landwirtschaft, in Siedlungsndihe auch
wildernde Hunde und Katzen. Hohe Jungtierverluste in nasskalten Friihjahren verursachen
dariiber hinaus jdhrliche Populationsschwankungen; dies kann insbesondere bei kleinen, ver-
inselten Populationen zur Verarmung des genetischen Potenzials fiihren. “

Man hilt also schon den Bestand von 10 Tieren fiir bemerkenswert, liit aber durchblicken,
dass er evtl. nicht iiberlebensfihig ist und unterlift unterstiitzende Empfehlungen.

Das artenschutzrechtliche Gut-
achten von 2013 zum BP 63B
beschreibt ,, Feldhasen wurden
einzeln oder auch in Trupps
gesichtet. Als Einzelginger waren
sie laufend auf dem Acker
unterwegs, wobei ein Hase in
einem gesichteten Fall von einem
Hund gejagt wurde. Uberwiegend
hielten sie sich in 3-er oder 4-er
Gruppen  auf  den  Griin-
landflichen siidlich und ostlich
auflerhalb des Plangebietes auf. | .
Abbildung 2: Feldhasen ohne Scheu vor Folientunneln,

Diese Fliche des Plangebietes (c)Jorg Baade

war allerding kurz vorher mit

Riiben eingesit worden, weshalb es dort wenig Deckung gab. Solche Flichen meiden Hasen meist.
Es wurde aber auch keine Schitzung der Gesamtzahl angegeben. Der Feldhase wird fiir unwichtig



gehalten, weil nicht planungsrelevant. Es wurde beschrieben, dass die Feldhasen unter freilaufenden
Hunden leiden und offensichtlich daraus geschlossen, dass es keinen bedeutenden Bestand geben
kann. Ich schrieb 2015 in ,Feldlerchen in Baumberg-Ost*“: "Es gibt zwar in Ausnahmefillen
freilaufende Hunde, aber das scheint weder die Hasen noch die Lerchen zu nachhaltig storen.” In
der von der Stadt in Auftrag gegebenen zusitzlichen Artenschutzpriifung wird nun extra noch mal
betont: ,,Der Aussage wird widersprochen. Bei beiden Begehungsterminen im Jahr 2013 wurden
freilaufende Hunde auf dem Acker beobachtet...

Nun wird niemand ernsthaft bestreiten, dass freilaufende Hunde ein Problem fiir Feldhasen
und Feldlerchen sind, aber das sagt nichts iiber die wirkliche Siedlungdichte dieser Wildtiere
aus, denn die Hunde sind nur ein zusdtzliches Problem. SchlieBlich sind diese Arten z.B. auch
durch freilaufende Fiichse und freifliegende Bussarde gefihrdet. Wie schrieb doch Dr. Thomas
Gehle im Wochenblatt 4/2013: ,Hasen mogen Offenland. Thr gesamtes Verhalten ist auf
Feindvermeidung und Vermehrung ausgerichtet. Der Alltag eines Hasen besteht darin, einen
anderen zu finden. Sie beschiéftigen sich 260 Tage im Jahr mit Paarung und Aufzucht.*

Schon in meinen Stellungnahmen ,,Die griine 6“ habe ich vergeblich auf die ,beachtliche
Jagdstrecke* hingewiesen. Ein Blick in diese Jagdstrecken hitte namlich gezeigt, dass es hier sehr
viel mehr Feldhasen geben muf}: Im Winter 2004/2005 (vor der Datenerhebung zum 1. Gutachten)
wurden 44 Tiere erlegt, im Winter 2012/2013 (vor dem 2. Gutachten) 18 Tiere. Wie kann das sein?

Man kann Feldhasen so zédhlen, wie Spaziergidnger es tun. Man kann aber auch zéhlen wie die
Jagdpichter: Die leuchten nachts die Flachen mit Scheinwerfern ab und siehe da, der Bestand der
Feldhasen ist deutlich hoher, als der Spaziergénger (oder auch der Gutachter) es tagsiiber bemerken.
Ich selber habe tagsiiber auch nur maximal 8 Feldhasen gezihlt. Bei den néchtlichen Scheinwerfer-
Taxierungen des NABU in diesem Jahr sind wir allerdings auf Zahlen zwischen 47 und 55 Tiere
gekommen! Der Revierinhaber hatte vor der Treibjagd Ende 2015 natiirlich auch gezihlt und kam
auf 75 Tiere. 25 Tiere wurden erlegt und das pallit gut zu den NABU-Zihlungen dieses Friihjahres.

Wir sprechen hier von einer Fldache von ca. 60 ha (siehe Abbildung 3).

~ Lt. WIL D (Wildtier-
o, Informationssystem der
' Linder Deutschlands -
Ergebnisse 2006) gilt:
"Die mittleren Friih-
' jahrsbesitze des Feld-
hasen schwanken in
den westdeutschen
Bundeslandern ZWi-
o\ // schen 12 wund 38
'/, Hasen/100 ha und in
| // den ostlichen Bundes-
landern zwischen 2 und
7 Hasen/100 ha. Die
mittleren Herbstbesitze
variieren zwischen 10
und 53 (Westdeutsch-
land) bzw. wiederum
P zwischen 2 und 7
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Spannweiten reichen von unter einem bis fast 145 Hasen/100 ha (Friihjahr) bzw. 168 Hasen/100 ha
(Herbst)."

Auf der Gesamtflache von 60 ha in Baumberg-Ost kommen wir im Herbst auf 75 und im Friihjahr
auf 55 tatsdchlich gezihlte Tiere. Allerdings ist nicht die ganze Flache gut einsehbar und so bleiben
ca. 10% untaxiert, diese Hasen also ungezihlt. Rechnet man nun (gemif3 "Erst zdhlen, dann jagen"
von der Landesanstalt fiir Okologie NRW) 50% dazu (weil ja erfahrungsgemiB bis zu einem Dirittel
der Tiere bei der Scheinwerfertaxierung iibersehen wird) hitte wir 188 Tiere / 100 ha im Herbst
2015 und 137 Tiere / 100ha im Friihjahr 2016. Eine vergleichende Zihlung legt nahe, dass die
Siedlungsdichte ca. 10-mal so hoch ist, wie in der Urdenbacher Kdampe!

Egal, ob mit oder ohne Schitzungsaufschlag: Wir haben hier absolute Spitzenwerte in der
Siedlungsdichte des Feldhasen, auch wenn {iblicherweise Flichen von mindestens 200 ha
verglichen werden (Dr. Thomas Gehle, LANUYV).

Diese hohe Siedlungsdichte ist ein weiterer Beleg dafiir, dass die Bedeutung dieser Flache bei den
stdadtisch veranlassten Gutachten unterschétzt wird. So iiberrascht es auch nicht, dass im Rahmen
der Artenschutzpriifung 2013 keine systematischen faunistischen Erfassungen erfolgten.

Was also wurde noch uibersehen? ...

Doch noch einmal zuriick zum erginzenden Artenschutzgutachten zum BP Waldbeerenweg von
2015: Auf Seite 1 lesen wir: ,,Der Feldhase gehort nicht zu den planungsrelevanten Arten und
war daher nicht Gegenstand der ASP.* (ASP=Artenschutzpriifung)

Das mag richtig sein, beriicksichtigt aber nicht alle Notwendigkeiten bei der Betrachtung des
Feldhasen, denn es handelt sich hier bei dieser Siedlungsdichte zweifellos um eine bedeutende
lokale Population einer Art der roten Liste. Es fehlt demnach It. §44 Absatz 1 BNatSchG
zumindest die Begriindung fiir die nicht vertiefende Betrachtung dieser Art:

Alle nicht planungsrelevanten Arten werden bei einer ASP grundsatzlich nicht vertiefend Begrundung far die
betrachtet Dennoch mussen sie im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens nicht vertiefende
zumindest pauschal berucksichtigt werden Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist Betrachtung

fur diese Arten in geeigneter Weise in der ASP beziehungsweise in den Verfahrensunterlagen erforderhich
zu dokumentieren. Eine entsprechende allgemeine Begrundung sollte bei der Zusammenfas-

sung der Prufergebnisse explizit erfolgen. In dem Protokoll einer Artenschutzprufung (vgl

VV-Artenschutz, Anlage 2) ist hierfur im Protokollblatt A.) ein gesondertes Bearbeitungsfeld

vorgesehen

Sofern ausnahmsweise die Méglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen Verbote

des § 44 Absatz 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungsrelevanten Art
entgegen der Regelfallvermutung doch erfullt werden, ware die Behandlung einer solchen Art
im Planungs- oder Zulassungsverfahren geboten (z. B. bei Arten, die gemaB der Roten Liste
im entsprechenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit
nennenswerten Bestanden im Bereich des Plans/Vorhabens).

Abbildung 4: Textstelle aus "Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen", Seite 15

Durch den BP 63B (Abbildung 5) nimmt man dem Feldhasen bereits 13 % seiner Siedlungsflidche
in Baumberg-Ost. Da es sich um einen Bestand mit maximaler Siedlungsdichte handelt, miissen wir
von einer ebenso groen Bestandsabnahme um 13 % ausgehen.



Wird nun noch die 58. Anderung des FNP durchgesetzt |
(Abbildung 6), werden noch weitere 20% der Fliche und der ©
Population verloren gehen, zumal es in diesem FNP-Plangebiet @ @ ' .
danach keinerlei landwirtschaftliche Flichen mehr geben soll! % e . ”\Wr |
TSP |
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Insgesamt wire dann also
dieses  Vorzeigebiotop fiir
Feldhasen um 33 % Kkleiner.
Zu befiirchten ist allerdings |, [~
~ ein weitaus hoherer Verlustan | |
der Population, weil die |\ " "%
verbleibenden Fluchtmoglich-
keiten drastisch reduziert
werden. AuBlerdem wird der
durch den BP 63B eingeengte
Wildkorridor im  Norden
durch eine weitere Einengung im Siiden erginzt.

;\bildungS:B 6? o
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58. Anderung des Flichennutzungsplanes E\

s, o wowenidwen  Vor dem Hintergrund, dass es in Monheim Bauland gibt,
T mewee..  welches seit iiber 30 Jahren nicht bebaut wird, ist die partielle

Abbildung 6: 58. Anderung  Zerstorung dieses Biotops absolut inakzeptabel.

des FNP

Sinnvoll ist eine
wissenschaftliche Untersuchung der Griinde
fir die hohe Siedlungsdichte dieses
herausragenden Feldhasenbiotopes.

Schon jetzt diirfte klar sein: Die auf diesen
Fliachen betriebene wildfreundliche Bewirt-
schaftung ist zu unterstiitzen und zu sichern
und nicht zu untergraben. Der ortsansissige
Erdbeerbauer Bossmann fiihrt auBerdem
gerade mit fachlicher Beratung der
Landwirtschaftskammer erste groBflichige
Versuche zum biologischen Anbau durch.

Zu befiirchten ist aber, dass seitens der Stadt Abbildung 7: Der Feldhase in Baumberg-Ost
die gebotene Riicksicht unterbleibt und somit blickt dingstlich in die Zukunft. (c) Jorg Baade
die Untersuchung auch eine Begleitung des

Niederganges dieses exzellenten Feldhasenbiotopes wird!

31.03.2016, Jorg Baade, NABU Monheim
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